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УИД№66 MS0194-01-2025-000276-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ №5-199-1102/2025
по делу об административном правонарушении

07 апреля 2025 года





           г. Советский
Резолютивная часть постановления объявлена 04 апреля 2025 года. 
Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В., находящийся по адресу: ул. Ярославская, 2А, г. Советский Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Вискунова В.В., * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, 

УСТАНОВИЛ:
25 января 2025 года инспектором ДПС ОВДПС Госавтоинспекции ОМВД России «Североуральский» в отношении Вискунова В.В. составлен протокол № 66 РА №3067585 об административном правонарушении.

Согласно указанному протоколу 25 января 2025 года в 18 часов 10 минут на * Вискунов В.В., управляя автомобилем марки «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, при движении по дороге с одной полосой движения для каждого направления, нарушил требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», совершил обгон транспортного средства попутного направления, что повлекло выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, повторно совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Действия Вискунова В.В. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебном заседании Вискунов В.В., не оспаривая факта управления транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте, вину в совершении вмененного административного правонарушения не признал, пояснил, что должностным лицом административного органа при оформлении материалов дела были допущены существенные нарушения процессуальных требований, а именно в протокол об административном правонарушении были внесены изменения – протокол дополнен сведениями о квалификации его действий по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом он (Вискунов В.В.) не был уведомлен о необходимости явки для внесения указанных дополнений, а также ему не была направления копия протокола с исправлениями. Также в протокол внесены дополнения о месте и времени рассмотрения дела, которые внесены в его присутствии и с которыми он ознакомлен, о чем им была проставлена подпись в нижней части протокола после записи «с исправлениями, внесенными в протокол, ознакомлен».
Изучив материалы дела, заслушав Вискунова В.В., мировой судья приходит к следующему.
В силу ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается в частности выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К числу доказательств по делу по административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении протокола об административном правонарушении.

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, перечислены в ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе, событие административного правонарушения, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.

Исходя из положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу и формулируется вменяемое данному лицу обвинение.
В силу ч. 4 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно ч. 6 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
Изложенные положения ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяют прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого он составлен. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в протокол об административном правонарушении только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица об их внесении.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении него процессуальных действий.
25 января 2025 года инспектором ДПС ОВДПС Госавтоинспекции ОМВД России «Североуральский» в отношении Вискунова В.В. составлен протокол № 66 РА №3067585/442 об административном правонарушении, 25 января 2025 года в 18 часов 10 минут на * Вискунов В.В., управляя автомобилем марки «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, при движении по дороге с одной полосой движения для каждого направления, нарушил требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», совершил обгон транспортного средства попутного направления, что повлекло выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, повторно совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из материалов дела следует, что в протокол об административном правонарушении внесены изменения, а именно протокол дополнен сведениями о квалификации действий Вискунова В.В. по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также сведениями о месте и времени рассмотрения дела.

Также в протоколе об административном правонарушении имеется запись «с исправлениями, внесенными в протокол, ознакомлен». И проставлена личная подпись Вискунова В.В.
Вместе с тем, учитывая неоднократное дополнение протокола, из указанной записи невозможно установить внесение каких именно исправлений удостоверено Вискуновым В.В., в связи с чем доводы последнего о внесении в протокол сведений о квалификации действий в его отсутствие, опровергнуть невозможно. 
Указанные обстоятельства подтверждаются представленной Вискуновым В.В. при рассмотрении дела копией протокола об административном правонарушении, содержание которой не совпадает с содержанием подлинника протокола, составленного должностным лицом. 

Какие-либо иные данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Вискунова В.В., как и сведения об ознакомлении Вискунова В.В. с внесенными изменениями, в материалах дела отсутствуют. 
Также отсутствуют сведения об извещении Вискунова В.В. о необходимости явки для внесения изменений в названный протокол и данные, указывающие на то, что лицу, в отношении которого ведется производство по делу, направлена копия протокола с внесенными в него изменениями.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом с нарушением требований ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

На основании вышеизложенного составленный в отношении Вискунова В.В. протокол об административном правонарушении не может быть признан допустимым доказательством по делу об административном правонарушении, поскольку составлен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, суд, рассматривая дела об административных правонарушениях, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении административного правонарушения в области дорожного движения лежит на органах Госавтоинспекции.
Как указано ранее, по смыслу положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении не только относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении, но и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, и формулируется вменяемое данному лицу обвинение.
Таким образом, при отсутствии в материалах дела протокола об административном правонарушении, отвечающего критериям допустимости, привлечение лица, в отношении которого возбуждено такое дело, к административной ответственности, является безусловным нарушением установленного законом порядка привлечения к ответственности и прямо противоречит положениям ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установив, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований ст. 28.2 названного Кодекса, судья возвращает протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол. 

При этом, возвращение протокола должностному лицу возможно исключительно на стадии подготовки дела к рассмотрению. 

Поскольку факт внесения исправлений в протокол об административном правонарушении установлен в ходе судебного заседания, то есть на стадии рассмотрения дела, возможность возвращения протокола должностному лицу утрачена.
При таких обстоятельствах, учитывая положения ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, факт совершения Вискунова В.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нельзя признать доказанным.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Ввиду изложенного производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Вискунова В.В. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9, ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Вискунова В.В. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья

судебного участка №2






А.В. Воробьева

Согласовано

